»Mann, begreife doch®, gab Ahab zurlck, ,alles, was wir sehen, ist doch nur Maske. In allem,
was auf dieser Erde als Tat sichtbar wird, ist der Umrif3 eines unbekannten Schicksals enthalten.
uUnd wer sich dagegen wehren will, muR die Maske treffen. Und das, Mann, ist fur mich der weile
Wal, der mir méchtig droht. Manchmal meine ich, es wére nichts dahinter, aber plétzlich weil3
ich, daR doch etwas dahintersteckt! Das ist’s, was mich jagt und ruhelos macht; eine teuflische
Macht voller Bosheit steckt darin. Und dieses UnfaBbare, das hasse ich bis aufs Blut! Und ob
es der Weilte Wal selbst ist, oder welcher Auftraggeber dahinter steht — ich hasse ihn, hasse ihn!*

(Herman Melville, Moby Dick)

BrRENT SPAR:

Zum Schlufd

Konflikt und seine Folgen.

Sommer 1999: ,.Die gereinigten und
zerteilten Reste einer Olplattform
bilden das Fundament einer neuen
Kaianlage in einem norwegischen
Fjord.“ DafR viele deutsche Medien
diese Meldung aufgreifen, liegt nicht
an einem plétzlich gestiegenen Inter-
esse am skandinavischen Hafenbau,
sondern an der zugrunde liegenden
Olplattform: der Brent Spar. Die Jagd
auf diesen gipes Wal flllte im Som-
mer 1995 die Schlagzeilen der Presse
und die Programme im Hérfunk und
Fernsehen. In dem Konflikt entstand
eine gemeinsame deutsche Front von
L2Umweltschitzern“ gegen den Mine-
ralélkonzern Shell und dessen Versen-
kungsplane fir die Olplattform. Die
Junge Union bejubelte Porsche-Fah-
rer, die an den £ Tankstellen vorbei-
rasten, die wiederum in der Nacht
von Autonomen angezindet oder
beschossen wurden.

Nach vier Jahren stehen jetzt alle
Beteiligten am nassen Grab der Le-
gende und begluckwiinschen die Shell
zu ihrer Einsicht und Entscheidung.
Gleichzeitig reiben sich alle die ver-
katerten Augen, wie nach einer durch-
zechten Nacht, und Uberlegen, was
eigentlich im Sommer 1995 passiert
war. FUr viele besteht die Aufarbei-
tung des Konflikts um die BrenT Spar
in einer weiteren Legendenbildung,
dieser an Mythen sehr reichen Kon-
troverse. ,,Die  Umweltschutzorgani-
sation Greenpeace hat die Auseinan-
dersetzung um die Olplattform mit
falschen MefRwerten und Zahlen ge-
fuhrt und dadurch die Massenhysterie
geschirt”, so der Tenor in den Nach-
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richten. Diese Darstellung ist einfach,
verstandlich und falsch. Die wahre
Geschichte der Ereignisse ist viel kom-
plizierter und unverstandlicher. Ich
habe bis heute keine Erklarung dafir
gefunden, wie es zu der Uberraschen-
den und parteilbergreifenden Pha-
lanx im sogenannten Namen der
Umwelt kam. Aber der Versuch, die
verdrehten Ereignisse wieder gerade-
zuriicken, eroffnet Erklarungsanséatze,
die komplexer und plausibler sind.
Die Geschichte beginnt am 30. April
1995: Greenpeace-Aktivisten besetzen
die Olplattform Brent Sear in der
Nordsee. Zunachst nimmt kaum je-
mand Notiz von der Aktion. Der
Sturm der Entrlstung bricht Anfang
Juni aus heiterem Himmel los. Fast
jede Gruppierung, die in irgendeiner
Form organisiert ist, ruft zum Boy-
kott der Tankstellen mit der Muschel
auf. Allen voran die Parteien, aber
nicht nur die Griinen und die SPD,
sondern auch die CDU, die FDP und
sogar die CSU. Theo Waigel erklarte
am 13. Juni 1995 in der SUDDEUT-
SCHEN ZEITUNG: ,,CDU und CSU
mussen Wahler gewinnen, die fir
Greenpeace und gegen eine illusioni-
stische Politik der Griinen sind.”
Mehrere Kommunen verbieten ihren
Angestellten per Dienstanweisung, bei
Shell zu tanken.

Wahrend dieser Zeit der beginnen-
den Eskalation ist in den Presse-
Veroffentlichungen von Greenpeace
von 100 Tonnen giftigem Olschlamm
und 30 Tonnen leichtradioaktivem
Abfall an Bord der Brent SpAr die
Rede. Die Zahlen stammen aus den

Der Tod einer Legende — die Legende lebt

Wenn die CSU Greenpeace, unterstitzt kann nur die Shell dahinterstek-
ken. Markus Drenckhan gibt einen Ruckblick auf einen gesellschaftlichen

Gutachten des Shell-Konzerns, die
dieser im Vorfeld der geplanten
Versenkung hat erstellen lassen. Kei-
ner der Beteiligten bestreitet diese
Zahlen. Fir Greenpeace ging es bei
ihrer Aktion nicht vorrangig um die
giftigen und &ligen Substanzen. Die
Inhaltsstoffe der Brent Spar stellen,
angesichts der taglichen, schleichen-
den Vergiftung der Nordsee, eher
eine Marginalie dar. Die Umwelt-
schutzorganisation will zuallererst
einen Prazedenzfall verhindern. In
den kommenden Jahren, so Green-
peace, stiinden zirka 400 Olbohrinseln
und -einrichtungen in der Nordsee
zur Entsorgung an. Die Versenkung
der BrenT Spar sei ein Versuch, diese
Art der Entsorgung fur alle ausge-
dienten Olférdereinrichtungen zu eta-
blieren. Natirlich sollte durch die
Aktion auch auf die akute und schlei-
chende Verschmutzung der Meere
aufmerksam gemacht werden.

Am 11. Juni 1995 beginnt die Shell
damit, die gp; Olmuschel in Rich-
tung Versenkungsgebiet im Nordat-
lantik zu schleppen. Wéhrend dieses
Vorgangs kommt es zu schweren
Zusammenstoflen zwischen der
Schleppermannschaft und den Um-
welt-Aktivisten. In der Woche da-
nach eskaliert die Auseinanderset-
zung. In den Medien bestimmen
Boykottaufrufe aus allen Teilen der
Gesellschaft sowie die Bilder der
Wasser,kanonen* auf See das Bild.
Am 18. Juni verdffentlicht Greenpeace
eine Pressemitteilung, dal3 wahr-
scheinlich noch mehr Giftstoffe als
bisher vermutet in der Brent Spar



seien. Die Rede ist von 5.500 Tonnen
Rohol und 4.500 Litern der giftigen
Chemikalie Glyoxal. Zu diesem Zeit-
punkt sind die offentliche Meinung
und die Auseinandersetzungen an
den Tankstellen schon so eindeutig
ausgerichtet und emotional aufge-
heizt, daR die Meldung kaum mehr
als ein Tropfen Ol auf einen heiRen
Stein ist. Zwei Tage spater, am 20.
Juni 1995, erklért der Shell-Konzern
den Verzicht auf die Versenkung der
BRENT SPAR.

Die Welle des Protests und der
Boykottaufrufe wurde zwar durch die
Aktion der Umweltschiitzer Ende
April ausgelost und nach Greenpeace-
Manier vorangetrieben, aber nicht
durch falsche Zahlen geschirt, wie
heutzutage viele glauben mdochten.
Losgelost aus dem Reich der Legen-
den bleibt die offene Frage: Wie kam
es zu dieser Allparteienfront? Oder,
wie es der Soziologe Ulrich Beck
formulierte: ,,Neu ist, exemplarisch
gesprochen, [...] daR Kohl Greenpeace
unterstitzt hat. [...] Neu ist das Bind-
nis zwischen auRerparlamentarischer
und parlamentarischer Gewalt, Ver-
tretern und Brechern des Rechts.”
(SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 8.
Juli 1995) Der Kampf Davids gegen
Goliath, der gerne als Vergleich fir
diese Form der Auseinandersetzun-
gen herangezogen wird, ist ein wei-
terer Mythos, der im Ruckblick gerne
gepflegt wird. Aber dieses Bild trigt.
Die weltweit operierende Organisati-
on Greenpeace ist schon lange kein
David mehr in der Auseinanderset-
zung, auch wenn die Umweltschit-
zer wenig Wert darauf legen, dal
Uber ihre Organisationsstruktur be-
richtet wird. Wer kennt schon die
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genauen Unterschiede zwischen dem
Greenpeace e.V. und der Greenpeace
Deutsche Sektion e.V., die im deut-
schen Bereich arbeiten?

Die Auseinandersetzung auf dem
offenen Meer ist das ,klassische Feld*
der Organisation. Die Fernsehbilder
stammen entweder direkt von Green-
peace oder von Journalisten auf ihren
Booten. So erhielten die einzigen
Vertreter der Medien vor Ort zwangs-
laufig eine im wahrsten Sinne des
Wortes einseitige Sicht der Dinge.
David ist also zum Autofahrer gewor-
den, dessen Boykott bestimmter
Tankstellen — bei der heutigen Be-
liebtheit der Formel 1 wirde man
wahrscheinlich eher von ,,uberlege-
ner Tank-Strategie” sprechen - die
Auseinandersetzung zweier grof3er
Konzerne entscheiden kann. Diese
einzigartige Koalition von Autofah-
rern aller Parteien war es, die den
Tankstellen-Boykott wirtschaftlich
spurbar werden lieR und damit zum
Einlenken des Shell-Konzerns flhrte.
Aber auch die ,einfache’ Protestform
des Boykotts, die vom Verbraucher
keinen Verzicht forderte — Super gibt’s
auch bei Esso - ist nur eine Teiler-
klarung des Phé&nomens.
Angesichts der deutschen Energiepo-
litik und des Energieverbrauchs hier-
zulande ist es wenig verstandlich,
warum sich diese Koalition in der
Auseinandersetzung um eine Ol-
plattform formierte. Beck erklart die-
ses Phanomen mit der entstehenden
Gesellschaftsform der Weltrisiko-
gesellschaft, in der die Folgen indu-
strieller Produktion kein Problem der
Umwelt, im Sinne der uns umgeben-
den Welt, sondern eine innere Krise
der Industriegesellschaften darstellen.

1505 212
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15 115 20 25 39
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In der Weltrisikogesellschaft erobern
»Politik und Moral eine Prioritat
gegenuber Expertenrationalitat”. Ex-
perten sind nicht in der Lage, die
Frage zu beantworten, welche Gefah-
ren, die aus dem technischen Fort-
schritt resultieren, die Menschen
bereit sind hinzunehmen. Greenpeace
hat im Falle der Brent Spar lediglich
auf ein Gefahren-Problem aufmerk-
sam gemacht. Die Aufgabe der Men-
schen in den Industriestaaten ist es,
einen Konsens zu finden Uber akzep-
table Gefahren.

Die Auseinandersetzung um die BrenT
Spar beschrénkte sich weitgehend auf
Deutschland und hat bislang keine
vergleichbaren Nachfolger gefunden.
Anscheinend sind wir in den In-
dustriegesellschaften noch nicht viel
weiter gekommen in Richtung eines
systematischen Diskurses Uber die
Gefahren der technischen Entwick-
lung. Im Gegenteil, wir akzeptieren
die Probleme der Kernenergie oder
der Gentechnik heutzutage unwider-
sprochener denn je. Wir erregen uns
allenfalls Uber einzelne Phdnomene,
deren Auseinandersetzung uns nicht
viel Kraft kostet und deren Ursachen
rickblickend ganz einfach erklart
werden kdnnen — Greenpeace mani-
puliert die Offentlichkeit. Die Dyna-
mik und Komplexitat solcher Kon-
troversen ist aber weitreichender, als
dal} einzelne Personen oder Phéno-
mene und leichte Erklarungen fir
ihre Beschreibung ausreichen.

Bei allem Streit sollten wir aber nicht
vergessen, was ein Autoaufkleber
schon 1995 verkiindete: ,,Erst wenn
die letzte Shell-Tankstelle geschlossen
ist, werdet Ihr merken, dafd Greenpeace
nachts kein Bier verkauft.“

D

Die Graphik zeigt die Verteilung von
Zeitungsartikeln zu dem Thema vom 1.
Mai bis zum 30. September 1995.
Erfafdt wurden 285 Artikel aus den
Tageszeitungen FRANKFURTER
ALLGEMEINE ZEITUNG, SUDDEUTSCHE
ZEITUNG, DIE WELT und DIE TAGES-
ZEITUNG sowie aus den Wochenzeitun-
gen DER SPIEGEL, DIE WOCHE und DIE
ZEIT. Beriicksichtigt wurden nur
Artikel, die direkt auf die BRent Spar
Bezug nehmen. Die Graphik zeigt ein
deutlich erhdhtes Medieninteresse
Ende Mai, Anfang Juni, mit einem
Hohepunkt um den 20. Juni.
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